(5& §s> COMISION

) ESTATAL

DIRECCION DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES Y DE CAMINOS
DEPARTAMENTO DE LICITACIONES, CONCURSOS,  HUMANISMOQUE 5o o

ADJUDICACIONES Y CONTRATOS

ACTA DE COMUNICACION DE FALLO

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION:

LICITACION PUBLICA ESTATAL NO. EO-907077974-N30-2026. DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 40 FRACCION | DE LA
LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS.

TIPO DE OBRA:

CAMINO.

OBRA:

NO. 2641056, CONSTRUCCION DEL CAMINO: SAN FERNANDO - MONTERREY - LAS MARAVILLAS, TRAMO: KM. 0+000 -
KM. 20+000; SUBTRAMO: KM. 11+000 - KM. 12+000; CONSTRUCCION DEL SUBTRAMO: KM. T+000 - KM. 12+000

UBICACION:

LOCALIDAD: UNION DESENGANO MUNICIPIO:. SAN FERNANDO CHIAPAS.

META:

CONSTRUCCIION DEL CAMINO: SAN FERNANDO MONTERREY - LAS MARAVILLAS, TRAMO: KM. 0+000 - KM. 20+000;
SUBTRAMO: KM. T1+000 - KM. 12+000; CONSTRUCCION DEL SUBTRAMO: KM. 11+000 - KM. 12+000

ANTICIPO:
30%.

EN LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS; SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 12 DE OCTUBRE DE 2026, PREVIA CITA,
SE REUNIERON LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE PRESIDEN EL ACTO DESIGNADO POR EL COMITE DE OBRA PUBLICA DE LA
COMISION ESTATAL DE CAMINOS, ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL,
SECTORIZADO A LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE CHIAPAS Y QUE AL FINAL SUSCRIBEN, AS| COMO
LOS REPRESENTANTES DE LAS EMPRESAS PROPONENTES QUE FIRMAN LA LISTA DE ASISTENCIA CORRESPONDIENTE.

PROCEDIENDO A DAR A CONOCER EL CONTENIDO DEL:FALLO DE ADJUDICACION QUE ES EL SIGUIENTE: EL DIiA 09 DE
OCTUBRE DE 2026 SE REUNIO EL COMITE DE OBRA PUBLICA DE LA COMISION ESTATAL DE CAMINOS, ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL, SECTORIZADO A LA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE CHIAPAS, PARA EFECTUAR LA ADJUDICACION DEL FALLO DE LA OBRA Y LICITACION
SENALADA AL RUBRO, HABIENDO CONSTATADO EL QUORUM LEGAL PARA LA SESION, SE DIO INICIO AL MISMO Y CON
BASE A LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 66, Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS Y EL ARTICULO
54 DE SU REGLAMENTO, AS| COMO EN LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA; SE PROCEDIO A EVALUAR LAS PROPUESTAS
TECNICAS-ECONOMICAS, EMITIENDOSE EL DICTAMEN DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2026, CORRESPONDIENTE AL
ANALISIS DETALLADO CUALITATIVO Y EVALUATIVO DE LAS PROPUESTAS TECNICAS-ECONOMICAS, POR LO QUE UNA VEZ

| DISCUTIDO EL CONTENIDO DE DICHO DICTAMEN, LOS MiEMBROS DEL COMITE LO APRUEBAN; CONSECUENTEMENTE CON
BASE AL DICTAMEN EN MENCION, EL COMITE, ACORDO LO SIGUIENTE: )

.-/ -
-

1.- RELACION DE PROPUESTAS PARTICIPANTES.

EMPRESA PROPONENTE IMPORTE | VA TOFAL %
ALCAM CONSTRUCCIONES, SA.DECY. $10,594,827.65 $1,695172.42 | $12,290,000.07 ||
AMIR SIMUTA MENDEZ / COMERCIALIZADORAY - - -'
CONSTRUCTORA MHESUR DEL SURESTE, S.A. DE c\ V. $10.353,670.81 $1,749,387.33 $12,683,058.14
/[ ARPARI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. } $11,079,614.82 $1772.738.37 $12,852,353.19 |
\/ ARTURO REY AGUILAR FLORES $11,490,011.01 $1838,40176 $13,328,412.77
g?xév\fz MORALES PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES, SA. — T —— ———

\g COMPAR(A CONSTRUCTORA TRES PICOS, S.A. DE C.V. $12:189,212.40 $1,950,273.98 $14,139,486.38
CONSTRUCCIONES MARYANT, S.A. DEC.V, $11,382,346.94 $1,821175.51 $13,203,522.45
CONSTRUCTORA LAHUN DEL SURKSTE, S.A. DE / ._ |
s Rﬂi@ /?)V $1,377.41622 |\ $1,820,386.60 $13,197,802.82

J f}:'/ CALZADA DR. SAMUEL LEGN BRINDIS #1330
| < \ COLONIA CAMINERA CP. 29090
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CONSTRUCTORA SIHOCHAC, S.A. DE C.V. $11,043,186.15 $1,766,909.78 $12,810,095.93
gC\){NSTRUCTORA Y COMERCIALIZADORA LOPEZ, S.A. DE S48, 406,36 $189 5041 $13.322.015.75
(Szgmsgzu\jom MATERIALES Y MAQUINARIAS DE AMERICA, F— $1784 866,30 $12.940,41118
E%RPORATIVO RDC Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE 1109095414 $1774 55298 _
DAGOBERTO MONTERO PEREZ / SOHE INGENIERIA Y
CONSTRUGCION. S.A. DE GV, $11,538,010.49 $1,846,081.68 $13,384,092.17
ECORP SOLUCIONES SUSTENTABLES, S.A. DE C.V. / CAFIG
DEL SURESTE, S.A. DE CV. $11,022,673.24 $1,763,627.72 $12,786,300.96
GRUCCSA INGENIERIA Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. $11,332,452.83 $1,813,192.45 $13,145,645.28
GRUPO LANEQUE CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. $10,988,055.82 $1,758,088.93 $12,746,144.75
INGENIERIA FRONTERA SUR, S.A. DE C.V. $11,260,508.28 $1,801,681.32 $13,062,189.60
JUAN ANTONIO GOYZUETA DE OCKELAR ARANA $11,119,914.43 $1,779,186.31 $12,899,100.74
LA CAMINERA DEL SURESTE, S.A. DE C.V. $11,288,300.74 $1,806,128.12 $13,094,428.86
LOGO-LOVA OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V. - $11,596,304.17 $1,855,408.67 $13,451,712.84
PAJUAR INGENIERIA, S.A. DE C.V. $10,888,954.29 $1,742,232.69 $12,631,186.98
| PROYECCION BALANCA DE MEXICO, SA.DECYV. - $11,313,721.42 $1,810,195.43 $13,123,916.85
RAMAL CONSTRUCTORA Y PERFORADORA, S.A. DE C.V. $1,902,332.62 $1,904,373.22 $13,806,705.84
RUPZA ESPACIOS, DISENO Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. $11,277,119.39 $1,804,339.10 $13,081,458.49
EE\?VICIOS DE CONSTRUCCION INGENIERIL, S. DE R.L. DE $11129.226.55 $1780,676.25 1290990280
' SOLUCIONES COMERCIALES SUSTENTABLES, S.A. DE C.V. $11,326,844.49 $1,812,295.12 $13,139,139.61
| :
SOLUCIONES INTEGRALES DE CONSTRUCCION NAKBE DE N
/ CHIAPAS, S.A. DE C.V. / MIRELLA ESTUDILLO LOPEZ / $11,227,682.45 $1,796,429.19 $13,024,11.64
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES CASPER, S.A. DE C.V. ¢ 0
: ZOILA TELLO GOMEZ / GRUPO ISAJE INGENIERIA - e
ESPECIALIZADA, S.A. DE O V: $11,622,786.06 $‘|,859.,645:.77 $13,482,431.83

f 2.- DEL ANALJSI§ DETALLADO CUALITATIVO DE LAS PROPUESTAS ACEPTADAS PARA TAL EFECTO Y DE ACUERDO A LA
| EVALUACION TECNICA Y EVALUACION ECONOMICA REALIZADA POR LA DIRECCION DE INGENIERIA DE COSTOS, SE

| DESECHAN LAS SIGUIENTES PROPUESTAS PRESENTADAS:

EMPRESA PROPONENTE/FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE DESECHAMIENTO

\\j_ g ALCAM CONSTRUCC[ON ES, S.A.DEC.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

E

ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA TECNICA ECONOMICA; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO
\ QUE LA FIRMA NO CORRESPONDE A LA PERSONA FACULTADA PARA FIRMAR LA PROPUESTA TECNICA ECONOMICA
\\ CORRESPONDIENTE, NO CUMPLIENDO CON LO SOLICITADO; EN EL PUNTO No. 11.1.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO. -
\ NUMERAL No. T.1k). -QUE A LA LETRA DICE LA PROPUESTA DEBERA SER FIRMADA AUTOGRAFAMENTE POR EL
\ CONTRATISTA O SU REPRESENTANTE LEGAL, ¥ NO SIMPLEMENTE RUBRICADA EN TODAS Y CADA UNA DE LAS FOJAS
QUE INTEGREN LA PROPUESTA, LA OMISION DE LO PREVISTO POR ESTA DISPOSICION SERA CAUSA DE
DESECHAMIENTO, CON FUNDAMENTO_EN EL ARTICULO NUMERO 65, DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS.
DOCUMENTO No. 28 28.1 PRO MA DE EJECUCION DE LOS TRA%\JOS PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE
A TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR L}i?'{CUCiON DEL CONCEPTOPOR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AKX} LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CON DERA LA EJECUCION DEL

_ ; =, \ J!/y CALZADA DR. SAMUEL LEON BRINDIS #1330
f { X |
_ h— o | Mic N COLONIA CAMINERA CP. 29090
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CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL.
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, II, lll, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

AMIR SIMUTA MENDEZ / COMERCIALIZADORA Y CONSTRUCTORA MHESUR DEL SURESTE, S.A. DEC.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:;
DOCUMENTO NO. PT-15 CALCULO DEL FACTOR DE SALARIO REAL; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE
VERIFICO QUE EL CALCULO DEL FACTOR DE SALARIO REAL ES INCONGRUENTE CON LOS DOCUMENTOS SIGUIENTES, 17
TABULADOR DE SALARIOS REALES 18 IMPORTE DE LA MANO DE OBRA GRAVABLE, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN
LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No. T1.1 INCISO a).-EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA COMISION.

DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE
VERIFICO QUE LA EMPRESA PROPONENTE NO CONSIDERA LO ASENTADO EN LA MINUTA DE ACLARACIONES EN EL
PUNTO No. 19 DE LA MINUTA DE JUNTA DE ACLARACIONES, DONDE SE ESPECIFICA QUE SE DEBERAN CONSIDERAR LOS
TRABAJOS DE DESMONTE EN LAS ZONAS LATERALES DEL CAMINO, AS/ COMO EL DESAZOLVE DE CUNETAS Y
ALCANTARILLAS SE REALIZARAN EN LA ULTIMA ETAPA DEL PROCESO DE EJECUCION DE.LA OBRA, LA EMPRESA
PROPONENTE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN DICHA MINUTA Y EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No.
12 NUMERAL 12.6.- CUANDO NO SE CONSIDERE EN SU PROPUESTA LO ESTABLECIDO EN LA MINUTA DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, II, Ill, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

GRUPO LANEQUE CONSTRUGCIONES S.A. DECV.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE: '

DOCUMENTO No. 7, 7.13 MANIFESTACIONES ESCRITAS BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD LO SlGUIENTE Y MODELO DE
CONTRATO, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO QUE LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA CARTA DE
MANIFIESTO DEL REPRESENTANTE TECNICO, CON NUMERO DE CEDULA Y NOMBRE DE RTEC INCONGRUENTES, NO
CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO T11.1 CAUSAS DE DESECHAMIENTO
INCISO T.1.a). - LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO
ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, PARA INTEGRAR LA PROPUESTA
DEBERA CUMPLIR CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION DEBIENDO PRESENTAR LOS DOCUMENTOS
COMO SE SOLICITAN EN LAS BASES DE LA LICITACION, LA EMPRESA PROPONENTE OMITE FIRMA EN EL DOCUMENTO No.
19 CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO Y. DISPONIBILIDAD DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION;
NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO 12.2.- CUANDO EL POSTOR NO
PRESENTE CUALQUIERA DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS O LOS PRESENTE INCOMPLETOS, HAYA OMITIDO ALGUN
REQUISITO DE LAS BASES O EN LOS FORMATOS DE LA LICITACION O LOS MODIFIQUE EN CUANTO A SU CONTENIDO.
DOCUMENTO No. 28 285 PROGRAMA UTILIZACION DEL PERSONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y OBRERO, EL
SUBTOTAL DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DE OFICINA CENTRAL 28.5 ES INCONGRUENTE YA QUE CONSIDERA DOS
CATEGORIAS EN EL MES |, MES 2 Y MES 3 Y UNICAMENTE REFLEJA UNA Y ESTA ES AUXILIAR DE LIMPIEZA, NO CUMPLE
CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION, 111 CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO 11.1.a). - LA
PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REOUISITO ESPECIFICADO EN LAS
BASES DE LA PRESENTE LICITACION

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES |, II, ll, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

ECORP SOLUCIONES SUSTENTABLES, S.A. DE C.V. / CAFIG DEL SURESTE, S.A. DEC.V. _ - ¥ -

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:
DE LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA TECNICA ECONOMICA; EN LA INTEGRACION DE LA PFFOPUESTA DEBERA
FIRMAR TODAS Y CADA UNA DE LAS FOJAS QUE LA INTEGRAN; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO

QUE LA EMPRESA PROPONENTE (OMITE FIRMAS DEL REPRESENTANTE COMUN EN LAS HOJAS NUMEROS 55 DE 68 DE | /]

LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y 1 DE 12 DE LOS BASICOS DE PRECIOS UNITARIOS, NO CUMPLE CON LO
SOLICITADO; EN EL PUNTO No. 5.- DE LA PRESENTACION Y APERTURA DE LAS PROPOSICIONES NUMERAL 5.4.- QUE A LA

LETRA DICE LA PROPUESTA DEBE FIRMADA AUTO RAFAMENTE POR EL CONTRATISTA O SU REPRESENTANTE
LEGAL, Y NO SIMPLEMENTE RUBRICADAIEN TODAS Y GADA UNA DE LAS FOJAS QUE IN]EGRAN LA PROPUESTA, LA
ESTA

OMISION DE LO PREVISTO P ISPOSICION-SERA CAUSA DE DESECHAMIENTGS CON FUNDAMENTO EN EL

éAI.ZADA DR. SAMUEL LEON BRINDIS #1330
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ARTICULO NUMERQ 65, DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS.

DOCUMENTO No. 8 PLANEACION INTEGRAL, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO QUE LA EMPRESA
PROPONENTE PRESENTA EL DOCUMENTO No. 8 PLANEACION INTEGRAL INCONGRUENTE YA QUE HACE REFERENCIA A
UN PERIODO DE EJECUCION QUE NO CORRESPONDE A LA PRESENTE LICITACION, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO
EN LAS BASES EN EL PUNTO NO T1.1 INCISO A). - LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE
TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS &6 FRACCIONES |, II, IIl, IV, VI Y 9 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO,

CONSTRUCTORA SIHOCHAC, S.A. DEC.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

/; DOCUMENTO No. 15 CALCULO DEL FACTOR DE SALARIO REAL; PARA LLEVAR A CABO LA EVALUACION Y DETERMINAR
V4 LA SOLVENCIA DE LAS PROPUESTAS LA EMPRESA PROPONENTE DEBERA PRESENTAR COMPLETOS TODOS Y CADA UNO

DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA LICITACION; LA EMPRESA NO PRESENTA COMPLETO EL
DOCUMENTO No. 15, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO T1.1.-
CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO Tl.la).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA LICITACION.

DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE
TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES |, II, III, IV, VI'Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

ARPARI CONSTRUCCIONES, SA.DEC.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN O RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:
DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA -MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; ANALIZADA Y EVALUADA LA
PROPUESTA SE VERIFICO QUE EL FORMATO DE CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO Y DISPONIBILIDAD DE LA
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, ES INCONGRUENTE, LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL
DOCUMENTO CON DATOS INCOMPLETOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO CORRESPONDIENTE QUE SE UTILIZARA PARA
LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO
NUMERO 11.1.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
Al DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION,
\ DOCUMENTO No, 27 ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO, CARGOS POR UTILIDAD Y
\\ CARGOS ADICIONALES, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA BRIGADA DE
TOPOGRAFIA Y DOS AYUDANTES EN EL DOCUMENTO 27.1 ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS Y EN EL DOCUMENTO 28.5
\ PROGRAMA DE UTILIZACION DEL PERSONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO:Y DE SERVICIOS CONSIDERA EL PROFESIONAL
\ /\; DE TOPOGRAFIA Y UN CADENERO, POR LO DUPLICA EL PERSONAL; NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE
\ LA LICITACION EN EL PUNTO No. 12 NUMERAL 12.2.- CUANDO EL POSTOR NO PRESENTE CUALQUIERA DE LOS
g DOCUMENTOS SOLICITADOS, LOS PRESENTES INCOMPLETOS, O HAYA OMITIDO ALGUN REQUISITO DE LAS BASES O EN
LOS FORMATOS DE LA LICITACION O LOS MODIFIQUE EN CUANTO A SU CONTENIDO.
| DOCUMENTQ No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE
\ VERIFICO QUE LA EMPRESA PROPONENTE NO CONSIDERA LO ASENTADO EN LA MINUTA DE ACLARACIONES EN EL
1

I\ TRABAJOS DE DESMONTE EN LAS ZONAS LATERALES DEL CAMINO, ASI COMO EL DESAZOLVE DE CUNETAS Y
ALCANTARILLAS SE REALIZARAN EN LA ULTIMA ETAPA DEL PROCESO DE EJECUCION DE LA OBRA, LA EMPRESA
‘\ PROPONENTE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN DICHA MINUTA Y EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No.

12 NUMERAL 12.6.- CUANDO NO SE £ONSIDERE EN SU PROPUESTA LO ESTABLEC@Q EN LA MINUTA DE LA JUNTA DE
\) | ACLARACIONES.

‘ CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 64 FRACCIONES I, II, lll, IV, V1Y é? DE LA LEY Ig OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
¢ CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAME 5 — / i
/ \ \Y < | CALZADA DR. SAMUEL LEON BRINDIS #1330
O/ A - | COLONIA CAMINERA CP. 29090
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CORPORATIVO RDC Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

DOCUMENTO No.5 CURRICULUM DE LA EMPRESA; PARA LLEVAR A CABO LA EVALUACION Y DETERMINAR LA SOLVENCIA
DE LA PROPUESTA TECNICAMENTE, LA EMPRESA PROPONENTE DEBERA PRESENTAR COMPLETOS TODOS Y CADA UNO
DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA LICITACION, LA EMPRESA PROPONENTE NO PRESENTA
CONTRATOS Y ACTAS DE ENTREGA RECEPCION DE LOS TRABAJOS SIMILARES, COMO SE SOLICITA EN EL PUNTO ANTES
MENCIONADO DONDE SE SOLICITA ANEXAR COPIA SIMPLE DE LOS CONTRATOS Y ACTAS DE ENTREGA RECEPCION DE
LOS TRABAJOS SIMILARES EJECUTADOS POR LA EMPRESA, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA
LICITACION EN EL PUNTO NO 111 INCISO a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; ANALIZADA Y EVALUADA LA
PROPUESTA SE VERIFICO QUE EL DOCUMENTO 19 CALCULO LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE
CONSTRUCCION, ES INCONGRUENTE, LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL DOCUMENTO CON RAZON SOCIAL DE
OTRA EMPRESA , NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN'LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO No. 13 Y EL
PUNTO NUMERO T1.1.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO d).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 28 285 PROGRAMA UTILIZACION DEL PERSONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y OBRERO, EL
SUBTOTAL DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DE OFICINA CENTRAL 28.5 ES INCONGRUENTE YA QUE CONSIDERA DOS
CATEGORIAS EN EL MES 1, MES 2 Y MES 3 Y UNICAMENTE REFLEJA UNA Y ESTA ES AUXILIAR DE LIMPIEZA, NO CUMPLE
CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION, 111 CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO T.la). - LA
PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS
BASES DE LA PRESENTE LICITACION

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, II, lll, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBL[CA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

JUAN ANTONIO GOYZUETA DE OCKELAR ARANA

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:
DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, PARA INTEGRAR LA PROPUESTA
DEBERA CUMPLIR CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION DEBIENDO PRESENTAR LOS DOCUMENTOS
COMO SE SOLICITAN EN LAS BASES DE LA LICITACION, LA EMPRESA PROPONENTE OMITE FIRMA DE QUIEN DARA EN
ARRENDAMIENTO LA MAQUINARIA CORRESPONDIENTE EN EL DOCUMENTO No. 19 CARTA COMPROMISO DE
ARRENDAMIENTO Y DISPONIBILIDAD DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; NO CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO 12.2.- CUANDO EL POSTOR NO PRESENTE CUALQUIERA
DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS O LOS PRESENTE INCOMPLETOS, HAYA OMITIDO: ALGUN REQUISITO DE LAS
BASES O EN LOS FORMATOS DE LA LICITACION O LOS MODIFIQUE EN CUANTO A SU CONTENIDO.
DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE
,K TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
[\ DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
[\ CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL
|\ | DOCUMENTO No. 28 285 PROGRAMA UTILIZACION DEL PERSONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y OBRERO, EL
|~ \ N SUBTOTAL DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DE OFICINA CENTRAL 28.5 ES INCONGRUENTE YA QUE CONSIDERA DOS
v CATEGORIAS EN EL MES 1, MES 2 Y MES 3 Y UNICAMENTE REFLEJA UNA Y ESTA ES AUXILIAR DE LIMPIEZA, NO CUMPLE

\ CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION, 1.1 CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO T11a). - LA
A PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS
BASES DE LA PRESENTE LICITACION

| CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES |, Il, Ill, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
LI\ CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO. )|

- SERVICIOS DE CONSTRUCCION INGENIERJL, S.DER.LDECUV. o/ ==

N Al i
\ ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE: b
\ DOCUMENTO No. 2 REGISTRO ARTICIPACION, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO QUE LA

EMPRESA PROPONENTE ONI FIR EL DOCUMENTO No. 2 REGISTRO DE PARTICIPACION NO CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN LAS BASEY DE LA |LICITACION EN EL PUNTO No. T1.1k)..=LA PROPUESTA DEBERA SER FIRMADA
AUTOGRAFAMENTE POR EL/AONTRATISTA O SU/REPRESENTANTE LEGAL Y NO SIMPLEMENTE RUBRICADO EN TODAS Y

N

e

CADA UNA DE LAS FOJAS INTEGRE RQPUESTA LA OMISION DE LO PREVISTO @DR ESTA DISPOSICION SERA
. n CALZADA DR. SAMUEL LEGN BRINDIS #1330
' ,-‘ \ ';i_;/ _ COLONIA CAMINERA CP. 29090
RE DE 2026. i 0 \S'EA X CONMUTADOR: (961) 6187380
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CAUSA DE DESECHAMIENTO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO NUMERO 65, DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL
ESTADO DE CHIAPAS.

DOCUMENTO No. 18 IMPORTE DE LA MANO DE OBRA GRAVABLE, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO
QUE EN EL DOCUMENTO No. 18 EL IMPORTE TOTAL DE LA MANO DE OBRA GRABABLE INTEGRADO ES INCONGRUENTE
CON EL TOTAL DE MANO DE OBRA REFLEJADO EN EL DOCUMENTO No. 26 LISTADO DE INSUMOS QUE INTERVIENEN EN
LA INTEGRACION DE LA PROPUESTA, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO
No. 11.1.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO 11.1.a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES |, II, Ill, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

CONSTRUTODO MATERIALES Y MAQUINARIAS DE AMERICA, S.A. DEC.V,

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE: ]
DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; ANALIZADA Y EVALUADA LA
PROPUESTA SE VERIFICO QUE EL DOCUMENTO 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION Y LA

/] CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO; ES INCONGRUENTE YA QUE LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL

/ DOCUMENTO CON DATOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO INCOMPLETOS POR LO QUE NO ES FACTIBLE SU ANALISIS

f_-/ CORRESPONDIENTE, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO 11.1.-
/ CAUSAS DE DESECHAMIENTO NUMERAL T.La).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER

DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; ANALIZADA Y EVALUADA LA
i1 PROPUESTA SE VERIFICO QUE EL FORMATO DE CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO Y DISPONIBILIDAD DE LA
[ MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, ES INCONGRUENTE YA QUE LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL
(| DOCUMENTO CON DATOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO INCOMPLETOS POR LO QUE NO ES FACTIBLE SU ANALISIS
/ CORRESPONDIENTE, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO 11.1.-
CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
: Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

) :,i/ DOCUMENTO No. 27 27.1 ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO, CARGOS POR UTILIDAD Y

CARGOS ADICIONALES, EN LA INTEGRACION DEL DESGLOSE DE LOS INDIRECTOS DICE: EXPLOTACION PARA
TERRACERIAS OBRAS DE DRENAJE Y ESTRUCTURAS DEL PAVIMENTO, DEBE DECIR: PERMISOS Y TRAMITES ANTE LAS
DEPENDENCIAS O AUTORIDADES CORRESPONDIENTES PARA EL ACCESO A LOS BANCOS DE MATERIALES, LA EMPRESA
PROPONENTE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO. 12 NUMERAL 12.6.-
CUANDO NO SE CONSIDERE EN SU PROPUESTA LO.ESTABLECIDO EN LA MINUTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

4‘ CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES |, II, ll, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

{ \ SOLUCIONES INTEGRALES DE CONSTRUCCiON NAKBE DE CHIAPAS, S.A. DE C.V. / MIRELLA ESTUDlLLO
L\ LOPEZ/CONSULTORIAYCONSTRUCCIONES CASPER, S.A.DEC.V. | - P
4 -‘,"I\’ 2

\ ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE: ~

DOCUMENTO No. 15 CALCULO DEL FACTOR DE SALARIO REAL; PARA DETERMINAR EL CAtCULO DEL FACTOR DE

SALARIO REAL DEBERA CONSIDERAR 52 DIAS DOMINGOS PARA EL EJERCICIO 2026, LA EMPRESA PROPONENTE

CONSIDERA 53 DIAS DOMINGOS, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No.

12 NUMERAL 12.8.- CUANDO NO CONSIDERE EN LA DETERMINACION DEL FACTOR DEL SALARIO REAL 52 DIAS

DOMINGOS NO TRABAJADOS PARA EL EJERCICIO CORRESPONDIENTE AL ANO EN CURSO.

[ E DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRQCCION: ANALIZADA Y EVALUADA LA
I\ PROPUESTA SE VERIFICO QUE EL DOCUMENTO 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION Y LA
| CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO; ES INCONGRUENTE YA QUE LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL

N CORRESPONDIENTE, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO 1.1.-
\ CAUSAS DE DESECHAMIENTO NUMERAL 11.1.a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
\ DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

\ ) DOCUMENTO No. 12 LISTADOQ DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; ANALIZADA Y EVALUADA LA
EL FO MAWA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO Y DISPONIBILIDAD DE LA

\/" | PROPUESTA SE VERIFICO Q
/| MAQUINARIA Y EQUIPO DE/ZONSTRUCCION, ESINCONGRUENTE YA QUE LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL

DOCUMENTO CON DATOS DE LA MAQUINA .Y--EQUIPO INCOMPLETOS POR LO QUE-:NO :ES FACTIBLE SU ANALISIS
\ Y \CALZADA DR. SAMUEL LEON BRINDIS #1330
ofe <l N COLONIA CAMINERA CP. 29090
ACTA DE COMUNICACION DE FALLO DE\EECH E DE 2026. i \ ,.,_.--"D' CONMUTADOR: (961) 6187380
~ 0 MR TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS
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CORRESPONDIENTE, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO T1.1.-
CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 28 28,1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE
VERIFICO QUE LA EMPRESA PROPONENTE NO CONSIDERA LO ASENTADO EN LA MINUTA DE ACLARACIONES EN EL
PUNTO No. 20 DE LA MINUTA DE JUNTA DE ACLARACIONES, DONDE SE ESPECIFICA QUE SE DEBERAN CONSIDERAR LOS
TRABAJOS DE DESMONTE EN LAS ZONAS LATERALES DEL CAMINO, ASI COMO EL DESAZOLVE DE CUNETAS Y
ALCANTARILLAS SE REALIZARAN EN LA ULTIMA ETAPA DEL PROCESO DE EJECUCION DE LA OBRA, LA EMPRESA
PROPONENTE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN DICHA MINUTA Y EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No.
12 NUMERAL 12.6.- CUANDO NO SE CONSIDERE EN SU PROPUESTA LO ESTABLECIDO EN LA MINUTA DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES,

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES |, II, Iil, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

INGENIERIA FRONTERA SUR, S.A. DEC.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; ANALIZADA Y EVALUADA LA
PROPUESTA SE VERIFICO QUE EL DOCUMENTO 19 CALCULO LISTADO DE LA MAQUINARI'A Y EQUIPO DE
CONSTRUCCION, ES INCONGRUENTE, LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL DOCUMENTO CON DATOS
INCOMPLETOS DE LA OBRA, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO
11.1- CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO A).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION. : '

DOCUMENTO No. 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; ANALIZADA Y EVALUADA LA
PROPUESTA SE VERIFICO QUE EL DOCUMENTO 19 LISTADO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; ES
INCONGRUENTE YA QUE LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL DOCUMENTO CON DATOS DE LA MAQUINARIA Y
EQUIPO INCOMPLETOS POR LO QUE NO ES FACTIBLE SU ANALISIS CORRESPONDIENTE, NO CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERQ T1.1.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO NUMERAL
11.1.a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN
LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 20 ESCRITO DE LA PROPUESTA ECONOMICA; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO
QUE LA EMPRESA PRESENTA EL DOCUMENTO CON METAS A EJECUTAR INCOMPLETOS, DE LA PRESENTE LICITACION;
NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO T1.1.- CAUSAS DE
DESECHAMIENTO INCISO 11.1.a). - LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O
; REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION:

/’ CON FUNDAMENTQ EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, I, 1Il, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
/] CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO i

_ RUPZA ESPACIOS, DISENO Y CONSTRUCCION S.A.DEC.V. 1 ; .

[ AT\ : 2 AN

' g ) ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE &y ’

\_/ ; DOCUMENTO No. 12 MINUTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO
QUE LA EMPRESA PROPONENTE NO CONSIDERA LO ASENTADO EN LA MINUTA DE A_CLARACIONES EN EL PUNTO No. 20
DE LA MINUTA DE JUNTA DE ACLARACIONES, DONDE SE ESPECIFICA QUE SE DEBERAN CONSIDERAR LOS TRABAJOS DE

—

7 REALIZARAN EN LA ULTIMA ETAPA DEL PROCESO DE EJECUCION DE LA OBRA, LA EMPRESA PROPONENTE NO CUMPLE
) CON LO SOLICITADO EN DICHA MINUTA Y EN' LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No. 12 NUMERAL 12.6.-
[ CUANDOQ NO SE CONSIDERE EN SU PROPUESTA LO ESTABLECIDO EN LA MINUTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

B f DOCUMENTO No. 27 ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO, CARGOS POR UTILIDAD Y
,"“”"- CARGOS ADICIONALES, PARA LA INTEGRACION DE LOS INDIRECTOS DEBERA CONSIDERAR EN ANALISIS

\ (INDIRECTOS DE OBRA), LOS PERMISOS Y TRAMITES ANTE LAS DEPENDENCIAS O AUTORIDADES CORRESPONDIENTE

! PARA EL ACCESO A LOS BANCOS DE MATERIALES, COMO SE SOLICITA EN LA MINUTA DE JUNTA DE AC CIONES, E

EL PUNTO No. 16 LA EMPRESA PROPONENTE NO CONSIDERA LO ASENTADO EN DICHA MINUTA, NO CUMRLE CON
X SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO. 12 NUMERAL 12.9. -CUANDO NO SE CONSI
PROPUESTA LO ESTABLECIDO EN LA MINUTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

DOCUMENTO No. 27 27.1 ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENT&) CARGOS PO§ uT Y

N ly - CALZADA DR. SAMUEL LE INDI§ 81330

/ \ 1WA & COLONIA CAMINERA CP. 2%90

ACTA DE COMUN|CACION DE FALLO DE FECHA 12 DE OCTUBREDE2026. - ) \ > CONMUTADOR: (961) 65187380
LICITACION PUBLICA ESTATAL Mo. EO-907077974-N30-2026. = ! / TUXTLA GUTIERREZJCHIAPAS
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CARGOS ADICIONALES, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO QUE LA EMPRESA PROPONENTE EN LOS
INDIRECTOS DESGLOSADOS, EN EL APARTADO Il.- SERVICIOS, INCISC a) CONSULTORES, ASESORES, SERVICIO Y
LABORATORIO, EL COSTO DETERMINADO ES INSOLVENTE PARA EL PERIODO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS, POR
LO QUE NO GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO EN LO ESTIPULADO EN EL PUNTO 15 DE LA JUNTA DE ACLARACIONES, NO
CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL NUMERAL T11.1.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO
INCISO a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO
ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 27.2 DETERMINACION DEL PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO (IMPORTE TOTAL DE LA OBRA), PARA LA
DETERMINACION Y CALCULO DEL FINANCIAMIENTO LA EMPRESA DEBERA CONSIDERAR EL 30 % TREINTA POR CIENTO
DEL ANTICIPO SOBRE EL MONTO TOTAL DE LA OBRA (COSTO DIRECTO, INDIRECTO, FINANCIAMIENTO UTILIDAD Y
CARGOS ADICIONALES), LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA DICHO ANTICIPO SOBRE EL COSTO DIRECTO E
INDIRECTO; NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO. 12.- NUMERAL No,
12.31.-CUANDO LA EMPRESA NO APLIQUE EL ANTICIPO QUE SE OTORGARA EN LA DETERMINACION DEL PORCENTAJE
DE FINANCIAMIENTO DOCUMENTO 27.2, MISMO QUE DEBERA APLICARLO SOBRE EL MONTO TOTAL DE LA OBRA
(COSTO DIRECTO, INDIRECTO, FINANCIAMIENTO UTILIDAD Y CARGOS ADICIONALES).

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, II, Il IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO. '

SOLUCIONES COMERCIALES SUSTENTABLES, S.A. DEC.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:
DOCUMENTO No. 5 CURRICULUM DE LA EMPRESA, PARA INTEGRAR LA PROPUESTA LA EMPRESA PROPONENTE DEBERA
CUMPLIR CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION INTEGRANDO LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS, LA
PROPONENTE EN EL DOCUMENTO No. 5 CURRICULUM DE LA EMPRESA, PRESENTA EL DOCUMENTO CON DATOS DE LA
OBRA DIFERENTES QUE NO CORRESPONDEN A LA PRESENTE LICITACION NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS
BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No. 111 CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO T1.1.a). - LA PRESENTACION
INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA
PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE
TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCiONES I, I, 1, IV, VI'Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

CONSTRUCTORA LAHUN DEL SURESTE, S.A.DECV./ CONSTRUCTORA ROCSE, S.A.DEC.V.

—
| ____.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE: 4

DOCUMENTO No. 27 27.1 ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO, CARC;O/ S POR UTILIDAD Y
CARGOS ADICIONALES, PARA LA INTEGRACION DE LOS INDIRECTOS LA EMPRESA PROPONENTE DEBERA CONSIDERAR
EL SUMINISTRO Y COLOCACION DE DOS PIEZAS DE LETREROS INFORMATIVOS DE LA OBRA, LOS CUALES DEBERAN

JUNTA DE ACLARACIONES LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA UN COSTO DEPRECIADO E INSOLVENTE, NO
CUMPLE CON LO SOLICITA EN EL PUNTO No. 12.20.-QUE EL ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS PRECIOS
UNITARIOS SEAN ACORDES CON LO SOLICITADO EN LAS BASES Y CON LAS CONDICIONES DE COSTOS VIGENTES EN
LA ZONA O REGION DONDE SE EJECUTARAN LOS TRABAJOS, CASO CONTRARIO LA PROPUESTA SE DECLARARA
INSOLVENTE.

DOCUMENTO No. 27.2 DETERMINACION DEL PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO (IMPORTE TOTAL DE LA OBRA), PARA LA

LA EMPRESA PROPONENTE NO CONSIDERA DICHO ANTICIPO A PROVEEDORES; NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN
LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO. 12 NUMERAL 12.33.-CUANDO EN EL CALCULO DE FINA
SE REFLEJE ANTICIPO A PROVEEDORES. .
DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS PARA LA EJECUCION PEL CONCEPTO DE |/
TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIV E CONSTRUCCION/|
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDE A EJEQUCION D

CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO. |

BRINDIS #1330
INERA CP. 29090

ACTA DE COMUNICACION DE FALLO DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2026, / N/ CONMUTDOR: (961) 6187380
LICITACION PUBLICA ESTATAL No. EQ-807077974-N30-2026. / ! v TUXT! ngéﬂnzz, CHIAPAS
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CONSTRUCCIONES MARYANT, S.A. DE C.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE
TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL
DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE
VERIFICO QUE LA EMPRESA PROPONENTE NO CONSIDERA LO ASENTADO EN LA MINUTA DE ACLARACIONES EN EL
PUNTO No. 20 DE LA MINUTA DE JUNTA DE ACLARACIONES, DONDE SE ESPECIFICA QUE SE DEBERAN CONSIDERAR LOS
TRABAJOS DE DESMONTE EN LAS ZONAS LATERALES DEL CAMINO, ASI COMO EL DESAZOLVE DE CUNETAS Y
ALCANTARILLAS SE REALIZARAN EN LA ULTIMA ETAPA DEL PROCESO DE EJECUCION DE LA OBRA, LA EMPRESA
PROPONENTE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN DICHA MINUTA Y EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No.
12 NUMERAL 12.6.- CUANDO NO SE CONSIDERE EN SU PROPUESTA LO ESTABLECIDO EN LA MINUTA DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, II, lll, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

CHAVEZ MORALES PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

DOCUMENTO No. 8 PLANEACION INTEGRAL, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO QUE LA EMPRESA
PROPONENTE PRESENTA EL DOCUMENTO No. 8 PLANEACION INTEGRAL INCONGRUENTE YA QUE HACE REFERENCIA A
OTRO TIPO DE OBRA Y NO A LA QUE ES OBJETO LA PRESENTE LICITACION, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS
BASES EN EL PUNTO NO T1.1INCISO A). - LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No.5 CURRICULUM DE LA EMPRESA; PARA LLEVAR A CABO LA EVALUACION Y DETERMINAR LA SOLVENCIA
DE LA PROPUESTA TECNICAMENTE, LA EMPRESA PROPONENTE DEBERA PRESENTAR COMPLETOS TODOS Y CADA UNO
DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS, EN LAS BASES DE LA LICITACION, LA EMPRESA PROPONENTE NO PRESENTA
CONTRATOS Y ACTAS DE ENTREGA RECEPCION DE LOS TRABAJOS SIMILARES, COMO SE SOLICITA EN EL PUNTO ANTES
MENCIONADO DONDE SE SOLICITA ANEXAR COPIA SIMPLE DE LOS CONTRATOS Y ACTAS DE ENTREGA RECEPCION DE
LOS TRABAJOS SIMILARES EJECUTADOS POR LA EMPRESA, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA
LICITACION EN EL PUNTO NO 111 INCISO a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, 1, 1Il, IV, VI'Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO

CONSTRUCTORAY COMERCIALIZADORA LOPEZ S.A. DE C V. 3 )

T ) "
ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE: & 4y -
DOCUMENTO No. & COPIA DE IDENTIFICACION OFICIAL VIGENTE, PARA INTEGRAR LA PROPUESTA DEBERA CUMPLIR
CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION INTEGRANDO LOS DOCUMENTOS C:OWO SE SOLICITAN EN LAS
PRESENTES BASES, LA EMPRESA PROPONENTE ANEXA DENTRO DE LA PROPUESTA COPIA SIMPLE DE LA IDENTIFICACION
OFICIAL VIGENTE ILEGIBLE POR LO QUE NO ES FACTIBLE SU ANALISIS CORRESPONDIENTE; NO CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO T1.1 CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO 11.1.a). - LA
PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS
BASES DE LA PRESENTE LICITACION.
DOCUMENTO No.5 CURRICULUM DE LA EMPRESA; PARA LLEVAR A CABO LA EVALUACION Y DETERMINAR LA SOLVENCIA
DE LA PROPUESTA TECNICAMENTE, LA EMPRESA PROPONENTE DEBERA PRESENTAR COMPLETOS TODOS Y CADA UNO

DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA LICITACION, LA EMPRESA PROPONENTE NO PRESENTA |-

CONTRATOS Y ACTAS DE ENTREGA RECEPCION DE LOS TRABAJOS SIMILARES, COMO SE SOLICITA EN EL PUNTO ANTES
MENCIONADO DONDE SE SOLICITA ANEXAR COPIA SIMPLE DE LOS CONTRATOS Y ACTAS DE ENTREGA RECEPCION DE
LOS TRABAJOS SIMILARES EJECUTADOS POR LA EMPRESA, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN BASES DE LA

DOCUMENTOQ Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN'LAS BASES DE LA PRESENTE LIGITACION

7/ NN\, COMISION
= & ESTATAL
DIRECCION DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES DE c.ammos
DEPARTAMENTO DE LICITACIONES, CONCURSOS, %‘-‘dﬂh"é"ﬁ“&?&’ﬁ k,ogrggaa 1 ST
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TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES |, I, 11l IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

ARTURO REY AGUILAR FLORES

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

DOCUMENTO No.5 CURRICULUM DE LA EMPRESA; PARA LLEVAR A.CABO LA EVALUACION Y DETERMINAR LA SOLVENCIA
DE LA PROPUESTA TECNICAMENTE, LA EMPRESA PROPONENTE DEBERA PRESENTAR COMPLETOS TODOS Y CADA UNO
DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA LICITACION, LA EMPRESA PROPONENTE NO PRESENTA
CONTRATOS Y ACTAS DE ENTREGA RECEPCION DE LOS TRABAJOS SIMILARES, COMO SE SOLICITA EN EL PUNTO ANTES
MENCIONADO DONDE.SE SOLICITA ANEXAR COPIA SIMPLE DE LOS CONTRATOS Y ACTAS DE ENTREGA RECEPCION DE
LOS TRABAJOS SIMILARES EJECUTADOS POR LA EMPRESA, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA
LICITACION EN EL PUNTO NO T1.1 INCISO a).- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

DOCUMENTO No. 6 CURRICULUM DEL PERSONAL TECNICO, PARA INTEGRAR LA PROPUESTA DEBERA CUMPLIR CON LO
SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS COMO SE SOLICITA EL LAS BASES DE
LA LICITACION, LA EMPRESA PROPONENTE OMITE FIRMA DE LA PERSONA FACULTADA PARA ELLO EN CARTAS
COMPROMISO DE PRESTACION DE SERVICIOS DEL PERSONAL TENICO; NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS
BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NO 111 CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO 11.1.a). - LA PRESENTACION
INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA
PRESENTE LICITACION,

DOCUMENTO No. 8 PLANEACION INTEGRAL, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO QUE LA EMPRESA
PROPONENTE PRESENTA EL DOCUMENTO No. 8 PLANEACION INTEGRAL INCONGRUENTE YA QUE HACE REFERENCIA A
OTRO TIPO DE OBRA Y NO A LA QUE ES OBJETO LA PRESENTE LICITACION, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS
BASES EN EL PUNTO NO 1.1 INCISO a). - LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, I, 11l IV, VI'Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO

DAGOBERTO MONTERQO PEREZ / SOHE INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:
DOCUMENTO No. 7 MANIFESTACIONES ESCRITAS BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD LO SIGUIENTE Y MODELO DE
CONTRATO; ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO QUE, EN EL DOCUMENTO 7.5 MANIFESTACION
ESCRITA DE LAS PARTES QUE SUBCONTRATARA Y/O LOS MATERIALES Y/O EQUIPO QUE PRETENDA ADQUIRIR, QUE ()
INCLUYA SU INSTALACION, PRESENTA LA MANIFESTACION ESCRITA REFERIDA SIN MENCION CLARA Y DIRECTA QUE NO \ )
SE SUBCONTRATARA NINGUNA PARTE DE LA OBRA, INCLUYENDO MANO DE OBRA, DIRECCION TECNICA NI EJECUCION \
DE CONCEPTOS; NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO NUMERO T1.1.- AVAY
CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO T.l.a). - LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISLQN DE' CUALQUIER
DOCUMENTO Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.  de
DOCUMENTO No. 8 PLANEACION INTEGRAL, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICQ/(]UE LA EMPRESA
PROPONENTE PRESENTA EL DOCUMENTO No. 8 PLANEACION INTEGRAL INCONGRUENTE YA QUE HACE REFERENCIA A
OTRO TIPO DE OBRA Y NO A LA QUE ES OBJETO LA PRESENTE LICITACION, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS
BASES EN EL PUNTO NO 11.1 INCISO a). - LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIE
Y/O REQUISITO ESPECIFICADO EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION.
DOCUMENTO No. 21 CONVENIO PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTA CONJUNTA, ANALIZA
PROPUESTA SE VERIFICO QUE LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA LOS DOCUMENTOS, DEL
CONTRATO PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTA CONJUNTA; CON NOMBRE DE OTRA DEPE

CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No. 8.5.- EL CONTRATO PEBERA PRE RSE
COMO DOCUMENTO INTEGRANTE DE LA PROPUESTA CORRESPONDIENTE, Y SERA MOWVO DE ESE@ A DE LA
PROPUESTA, ¥ QUE EL CONTRATO NO REUNA LOS R[%QUISITOS SOLICITADOS POR LA CT(EMISION ]
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES LG IV, VY 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEFESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO , |
" | J:J%D“D“céffﬁ.i‘éfﬁﬁ‘niiﬁ‘?f i
ACTA DE COMUNICACION OE FALLO DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2026, | t L CONMUTADOR: (961) 6187380
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LOGO-LOVA OBRAS CIVILES, S.A. DEC.V.,

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE
TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES |, II, Ill, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADC DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

ZOILA TELLO GOMEZ / GRUPO ISAJE INGENIERIA ESPECIALIZADA, S.A. DEC.V.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:

DOCUMENTO No. 2 RECIBO DE REGISTRO DE PARTICIPACION, ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA SE VERIFICO

/ QUE LA EMPRESA PROPONENTE PRESENTA EL DOCUMENTO No. 2 REGISTRO DE PARTICIPACION SIN FIRMAR, NO

‘///‘ | CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES LA LICITACION EN EL PUNTO No. T1.1j. ~LA PROPUESTA DEBERA SER
L FIRMADA AUTOGRAFAMENTE POR EL CONTRATISTA O SU REPRESENTANTE LEGAL Y NO SIMPLEMENTE RUBRICADO EN
/ TODAS Y CADA UNA DE LAS FOJAS QUE INTEGREN LA PROPUESTA, LA OMISION DE LO PREVISTO POR ESTA

DISPOSICION SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO NUMERO 65, DE LA LEY DE OBRA
. PUBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS

l_ DOCUMENTO No. 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE
TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES I, I, III, IV, VI Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO.

RAMAL CONSTRUCTORA Y PERFORADORA SA.DECV.

ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELAT]VO AL DOCUMENTO SIGUIENTE:
DOCUMENTO No, 28 28.1 PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS; PARA LA EJECUCJON DEL CONCEPTO DE
' TALA DE ARBOLES ESTE DEBERA CONSIDERAR LA EJECUCION DEL CONCEPTO POR NORMATIVAS DE CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA VIAL AL INICIO DE LOS TRABAJOS LA EMPRESA PROPONENTE CONSIDERA LA EJECUCION DEL
[ CONCEPTO AL FINAL, NO CUMPLE CON LA NORMATIVA OFICIAL DE CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA VIAL.
/| CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66 FRACCIONES L, IV, V1Y 69 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
[ ) CHIAPAS Y 54 DE SU REGLAMENTO. e

\ COMPANIA CONSTRUCTORA TRES P!COS, S.A.DECUV.

S ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE: : =
DOCUMENTO No.23 ANALISIS DETALLADO DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE TODOS LOS CONCEPTOS DE OBRA Y | | x’
BASICOS: ANALIZADA Y EVALUADA LA PROPUESTA TECNICA-ECONOMICA SE CONSIDERA QUE LOS PRECIOS DE LOS N
r ) INSUMOS CONTENIDOS EN LA PROPOSICION NO SON ACEPTABLES PORQUE PROPONE IMPORTES NOTORIAMENTE N\
' SUPERIORES A LOS QUE SE DESPRENDEN DE LA INVESTIGACION DE MERCADEO, REALIZADO POR LA COMISION DE
MANERA PREVIA, EN BASE AL PRESUPUESTO AUTORIZADO PARA LA OBRA Y A LA DISPONIBILIDAD DE LOS RECURSOS,
PARA LA PRESUPUESTACION DE LOS TRABAJOS, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION, EN
EL PUNTO No. 15.8 EVALUACION ECONOMICA NUMERAL 15.8.31.-SE CONSIDERARAN COMO NO ACEPTABLES, AQUELLAS

QUE PROPONGAN IMPORTES QUE NO PUEDAN SER PAGADOS POR LA COMISION, EN BASE AL PRESUPUESTO ‘
AUTORIZADO PARA LA OBRA. =
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 69\1NCISO gl DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEEESTADO DE\CH PAS.. M I
X / - /1
\ / ' / 4
_1/ / - § R |"$_<-_‘:-_-
A g el
/ ) / _ .// ¥

ACTA DE COMUNICACION DE FALLO DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2026.
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3.- SE DECLARAN SOLVENTES LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LAS SIGUIENTES EMPRESAS:

TP
DIRECCION DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES .

DEPARTAMENTO DE LICITACIONES, CONCURSOS,

ADJUDICACIONES Y CONTRATOS

HUMANISMO QUE
TRANSFORMA

COMISION
ESTATAL
DE CAMINOS

GOBIERNGC DE CHIAPAS

%4 - 000

EMPRESA PROPONENTE IMPORTE IVA TOTAL
PAJUAR INGENIERIA, S.A. DE C.V. $10,888,954.29 $1,742,232.69 $12,631,186.98
LA CAMINERA DEL SURESTE, S.A.DEC.V. $11,288,300.74 $1,806,128.12 $13,094,428.86
PROYECCION BALANCA DE MEXICO, S.A.DEC.V. $1,313,721.42 $1,810,195.43 $13,123,916.85
GRUCCSA INGENIERIA Y PROYECTOS, S.A, DE C.V, $1,332,452.83 $1,813192.45 $13,145,645.28

ATENDIENDO A LO ANTERIOR, DESPUES DE HABER SIDO EVALUADAS EN SU CALIDAD TECNICA, LEGAL Y ECONOMICA, LAS
ANTERIORES PROPUESTAS SENALADAS COMO SOLVENTES, LOS MIEMBROS DEL COMITE EN LA SESION ORDINARIA NO.
XXX, DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2026, ACUERDO NO. COPCEC/XXXIll/1-007/2026, DETERMINA QUE LA PROPUESTA
DE LA EMPRESA:

MONTO TOTAL OFERTADO IMPORTE DEL 30% DE
EMPRESA IVA INCLUIDO ANTICIPOC
PAJUAR INGENIERIA, S.A. DE C.V. $12,631,186.98 $3,789,356.09

POR UN MONTO TOTAL DE $12,631,186.98 (DOCE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS
PESOS 98/100 M.N.) IVA INCLUIDO; SATISFACE LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE,
RESULTANDO SER LA PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA CON LAS MEJORES CONDICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS
QUE GARANTIZAN LA PLENA REALIZACION DE LA OBRA PUBLICA EN BENEFICIO DEL ESTADO, POR LO QUE EN
CONSECUENCIA SE FALLA A SU FAVOR Y SE LE ADJUDICA EL CONTRATO CORRESPONDIENTE, CON UN PLAZO DE
EJECUCION DE 65 DIAS NATURALES, CON FECHA DE INICIO DE LOS TRABAJOS EL DiA 14 DE OCTUBRE DE 2026, Y FECHA
DE TERMINACION EL DiA 17 DE DICIEMBRE DE 202¢.

Y DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ACTA DE ADJUDICACION DE FALLO SE HACE DEL CONOCIMIENTO A LA EMPRESA
ADJUDICADA QUE LA FIRMA DEL CONTRATO RESPECTIVO Y SUS- ANEXOS, SERA EL DIA 13 DE OCTUBRE DE 2026 A LAS
15:00 HORAS, PARA LO CUAL SE DEBERA PRESENTARSE EN EL DEPARTAMENTO DE LICITACIONES, CONCURSOS,
ADJUDICACIONES Y CONTRATOS DE LA DIRECCION DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES DE LA COMISION ESTATAL DE
CAMINOS, ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL, SECTORIZADO A LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE CHIAPAS, SITA EN CALZADA DR. SAMUEL LEON BRINDIS NO. 1330
COLONIA CAMINERA DE ESTA CIUDAD, REALIZANDO PREVIA ENTREGA DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
POR EL 10% (DIEZ POR CIENTO) DE SU MONTO TOTAL (IVA INCLUIDO), ASi TAMBIEN, CONTRA LA ENTREGA DEL ANTICIPO |
DEBERA OTORGAR FIANZA PARA LA CORRECTA APLICACION DEL MISMO DE ACUERDO AL ARTICULO 42 DE LA LEY DE
OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS.

NOTIFICANDO QUE S| NO CUMPLE CON TALES OBLIGACIONES DENTRO DE LOS VEINTE (20) DIAS NATURALES SIGUIENTES A
LA FECHA ESTABLECIDA PARA LA FIRMA DEL CONTRATO OBJETO DE ESTA LICITACION, SERA SANCIONADO DE ACUERDO
AL ARTICULO 78 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS Y LA COMISION PROCEDERA A ADJUDICAR AL
LICITANTE QUE HAYA PRESENTADO LA SIGUIENTE PROPOSICION SOLVENTE MAS BAJA, SIEMPRE Y CUANDO LA DIFERENCIA
EN PRECIO NO REBASE EL 10%. )

ASl TAMBIEN SE HACE DEL CONOCIMIENTO A LAS EMPRESAS PARTICIPANTES QUE SUS PROPUESTAS TECNICAS-
ECONOMICAS PODRAN SER DEVUELTAS DESPUES DE TRANSCURRIDO DIEZ {10) DIAS HABH.ES SIGUIENTES A LA FECHA EN

EN UNA DIFERENCIA-DE PRECIOS QUE NO SEA SUPERIGDR AL

DE LA PROPUESTA GANADORA Y AQUELLAS CUYA PRDPUESTA H/-‘;Y.%il SIDO DECLARADAS|SOLVENTES Y E ENCUENTREN
D I
ACUERDO AL ARTICULO 72 ULTIMO PARRAFO DE LA LEY DE OBRA PU LICA DEL

e ___‘-ﬁ

CALZADA DR. SAMUEL LEON BRINDIS #1330
COLONIA CAMINERA CP. 29090
CONMUTADOR: (961) 6187380

TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS
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DEPARTAMENTO DE LICITACIONES, CONCURSOS, HUMANISMOOUE  Goomn &
ADJUDICACIONES Y CONTRATOS

TRANSFORMA 2024 - 2030

CHIAPAS

2024  3oza

SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE ACTA QUEDA A DISPOSICION EN LAS OFICINAS QUE OCUPA EL DEPARTAMENTO DE
LICITACIONES, CONCURSOS, ADJUDICACIONES Y CONTRATOS EN LA DIRECCION DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES DE LA
COMISION ESTATAL DE CAMINOS, ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL,
SECTORIZADO A LA SECRETARIA INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE CHIAPAS, EN CALZADA DR. SAMUEL LEON BRINDIS
NO. 1330 COLONIA CAMINERA DE ESTA CIUDAD, A PARTIR DE LA PRESENTE FECHA, PARA CONSULTA Y CONOCIMIENTO,
ASI COMO PARA QUE OCURRAN A NOTIFICARSE DE ELLA LAS EMPRESAS QUE NO HUBIEREN ASISTIDO A DICHO ACTO.

NO HABIENDO MAS QUE HACER CONSTAR SE DIO POR:TERM]NADO ESTE ACTO, SIENDO LAS 13:30 HORAS DEL MISMO DiA
DE SU INICIO; POR LO QUE LEIDO EL CONTENIDO DE LA PRESENTE ACTA Y ENTERADOS DE SU ALCANCE LEGAL, ES
FIRMADO POR LOS ASISTENTES AL MISMO. ;
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MTRA. S||_iv1gx GABRIELA ESPINOSA RAMIREZ
. DIRECTORA DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES

'POR EL DEPARTAMENTO DE LICITACIONES,
ADJUDICACIONES Y CONTRATOS

P. RODRIGO ESQUINCA SALINAS
EFE DEL DEPARTAMENTO

o -——7
_ |
%
CALZADA DR. SAMUEL LEON BRINDIS #1330
" COLONIA CAMINERA CP. 29090
ACTA DE COMUNICACION DE FALLO DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2026. CONMUTADOR: (961) 6187380
LICITACION PUBLICA ESTATAL No. EO-907077974-N30-2026. TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS

Pagina 13 de 14



Y/ NN\, COMISION
. % ESTATAL
DIRECCION DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES DE CAMINOS
DEPARTAMENTO DE LICITACIONES, CONCURSOS, HUMANISMOQUE o=@ ————
ADJUDICACIONES Y CONTRATOS TRANSFORMA 33 < 030
Cij’!‘AgAS
LISTA DE ASISTENCIA
NOMBREDELAEMPRESA , | NOMBREVFRMA . .~ = K

R WA Ao O CgAS U TNA M S 2L SV nl’ B C/., 5,
G:‘v\ WS M2 L-'- ~1 Apaa . St e L2 e /A.’.)/L(' 2”_’/‘&’
WOERLUCTDPRA (;‘n—n.m Dez. SAes CA0f )

y P i = = i 'S8y

DE o, U HEctor fpuaD  GUT7ER 12;; Jer Qovilic foop ArrrondSie _.-j

C‘:--Aﬁrﬂlrcwm EA N\wm’u\m W4 A] r'-r,. q\ leﬁ\/\\ﬂ \R(_\ £2 )
&

PQ K& s t\"l Ren eSO SE &C\fﬂi‘f CLQJ C{\\TN??\\ U(f[&géf@ H@n\u
7 [ 4 =

L0960 \ o od%as (i LEs M BBy | RO @il owes
?\%Oi@cudn Salan ca de Mexic © [V~ Jose tocalio Zu/\m

Ne < \J2 ?_%u I-_L, ET & T ?7&-“'_"-...#—— =
-«i’-',’/ '
JL;J\C)I s /O ICCIOMESL S A D eV ,Dw’)m
%DL.J_'L ol l—\ﬁ“\ HNEaRALE 5 Pe ", ey [
SUSIAMCO E AK s BB - O APAY 5H [TRCJ KD CRASIAL _ __
Hg€tLUn BYTediluo Lo ¥o2- ; ) \ ] U Luﬁ_,‘
Cortbulo mdﬁu\ r_ui, N Ut T GAYFOE SA XD L;\L-L\*V\i A \77 =1
\

Libar &/m‘m L0/1S 5/"’ (é % ‘5’“:)’f'/u;v Jlospin (eooib 27 |
QI bR A
& NGEUEZIA CnsTicdn s a0y Lzunees Hoenes 22

£

(owsT puctoea y %(.CN{QCNUZ-*IOU?*.L eez 50 of 0.~ Coemsen Gomer fsremans 7744/
15 F

LOS DATOS PERSCNALES RECABADOS SERAN PROTEGIDOS, INCORPORADOS Y TRATADOS EN LOS TERMINCS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE CHIAPAS Y DEMAS NCRMATIVAS APLICABLES, PARA MAYOR INFORMACION PUEDE CCNSULTAR
NUESTRO AVISO DE PRIVACIDAD EN NUESTRO SITIO OFICIAL: https://caminos.chiopas.gob.myx,/?p=avisodeprivacidad
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